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Es begann mit einem Tagtraum: zum 150-j�hrigen
Jubil�um der Benzolformel
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„Da saß ich und schrieb an meinem Lehrbuch; aber es
ging nicht recht; mein Geist war bei anderen Dingen. Ich
drehte den Stuhl nach dem Kamin und versank in Halbschlaf.
Wieder gaukelten die Atome vor meinen Augen. Kleinere
Gruppen hielten sich diesmal bescheiden im Hintergrund.
Mein geistiges Auge, durch wiederholte Gesichte �hnlicher
Art gesch�rft, unterschied jetzt grçßere Gebilde von man-
nigfacher Gestaltung. Lange Reihen, vielfach dichter zu-
sammengef�gt; alles in Bewegung, schlangenartig sich win-
dend und drehend. Und siehe, was war das? Eine der
Schlangen erfasste den eigenen Schwanz und hçhnisch wir-
belte das Gebilde vor meinen Augen. Wie durch einen
Blitzstrahl erwachte ich; auch diesmal verbrachte ich den
Rest der Nacht um die Konsequenzen der Hypothese auszu-
arbeiten.[1]“

So beschrieb August Kekul� (1829–1896; Abbildung 1)
die Umst�nde, unter denen er seine grçßte Eingebung hatte,
was wiederum Arthur Koestler dazu veranlasste, von dem
„vermutlich wichtigsten Traum der Geschichte seit Josefs
Traum von den sieben fetten und den sieben mageren K�hen“
zu sprechen.[2] Zum Zeitpunkt dieser sp�tabendlichen Tr�u-
merei – sie fand wahrscheinlich im Fr�hjahr 1862 statt, wenn
sie wirklich so wie beschrieben verlief[3] – war Kekul� Pro-
fessor der Chemie an der franzçsischsprachigen Universit�t
Gent. Im Januar 1865 enth�llte er diese molekulare Vision
des Benzols, ohne dabei irgendwelche persçnlichen Einzel-
heiten zu erw�hnen. Der Beitrag wurde bei einer Sitzung der
Soci�t� Chimique de Paris vorgestellt und dann in deren
Bulletin verçffentlicht (Abbildung 2).[4]

Kekul�s Theorie, dass Benzol strukturell identisch mit
Cyclohexatrien ist, wurde rasch von den meisten deutschen
Chemikern akzeptiert, wenigstens als wertvolle heuristische
Konvention. Der resultierende Schub seines Bekanntheits-
grades f�hrte schon zwei Jahre sp�ter zu einem Ruf an die
Universit�t Bonn, wo er den Rest seiner wissenschaftlichen
Laufbahn verbrachte. Seine Ber�hmtheit war wohlverdient,
denn ein genaues Verstehen der aromatischen Verbindungen
sollte alsbald tiefgreifende Konsequenzen f�r die akademi-
sche und die industrielle Chemie haben. Kekul�s �lterer
Zeitgenosse August Wilhelm von Hofmann, der Gr�nder der

Deutschen Chemischen Gesellschaft, vormaliger Pr�sident
der Chemical Society of London und in vielerlei Hinsicht der
Superstar der deutschen Chemie im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts, bekannte sp�ter wehm�tig zu einem Freund:
„Alle meine Entdeckungen g�be ich hin gegen den einen
Gedanken Kekul�s.“[5]

Kekul� berichtete �ber seine Eingebung auf dem soge-
nannten „Benzolfest“, einer aufw�ndigen Feier in Berlin, mit
der der 25. Jahrestag der Verçffentlichung seiner ersten Pu-
blikation �ber die Benzolstruktur gedachte wurde.[6] Heute,
150 Jahre nach der ersten Verçffentlichung, kçnnen wir
Hofmanns Gef�hl f�r die historische Bedeutung von Kekul�s
großartiger Idee nur zustimmen und erneut diesen Markstein
in der Entwicklung der Chemie feiern.

Der Hintergrund

In der ersten H�lfte des 19. Jahrhunderts hatten die
Chemiker noch nicht erkannt, dass es eine besondere Ver-
bindungsklasse gibt, die wir heute aromatische Verbindungen
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Abbildung 1. August Kekul� (1829–1896).
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nennen, was zum Teil daran lag, dass nur wenige Substanzen
bekannt waren, die zur Benzolfamilie z�hlen. Das am fr�-
hesten bekannte Mitglied dieser Familie, Benzoes�ure, war
schon lange als Komponente des wohlriechenden („aromati-
schen“) Handelsprodukts Benzoeharz erkannt worden, nach
dem die S�ure benannt ist. Im Jahre 1825 hatte Michael Fa-
raday aus komprimiertem Leuchtgas einen Kohlenwasser-
stoff isoliert, der sp�ter Benzol oder Benzen genannt werden
sollte. Langsam wuchs die Liste der von Benzol und Ben-
zoes�ure abgeleiteten Verbindungen und 1855 f�hrte Hof-
mann das Wort „aromatisch“ ein, um damit die chemischen –

statt der olfaktorischen – Eigenschaften dieser Substanzen zu
beschreiben.[7]

Im Jahre 1858 entwickelten Kekul� und Archibald Cou-
per unabh�ngig voneinander die Grundz�ge der sogenannten
Strukturtheorie, und ein internationaler Wettbewerb setzte
ein, um die molekularen Strukturen bekannter organischer
Verbindungen zu ermitteln.[8–10] Dieses war im 19. Jahrhun-
dert keine leichte Aufgabe, denn die Chemiker mussten sich
ausschließlich auf makroskopische, nass-chemisch gewonne-
ne Daten beziehen. Maschinen, mit deren Hilfe ein genauer
Zugang zu Molek�ldaten ermittelt werden konnte, gab es
nicht. Vorschl�ge �ber die Struktur einfacher aliphatischer
Verbindungen begannen regelm�ßig in der chemischen Lite-
ratur zu erscheinen, aber komplexere Verbindungen entzogen
sich zun�chst jeglicher Charakterisierung.

Der f�hrende Wissenschaftler w�hrend der Periode der
fr�hen organischen Strukturchemie war Kekul� selbst. Er
entwickelte Strukturideen nicht nur in seinen Zeitschriften-
artikeln, sondern auch auf den Seiten seines Lehrbuchs, des-
sen ersten beiden B�nde hintereinander in Form von sechs
„Lieferungen“, die zwischen 1859 und 1866 erschienen,[11]

publiziert wurden. Seine Arbeit aus dem Jahre 1858 �ber die
Strukturtheorie und der erste Band seines Lehrbuchs (1859–
1861) besch�ftigten sich fast ausschließlich mit aliphatischen
Verbindungen, wenngleich er vage Bemerkungen �ber
„kohlenstoffreichere“, einschließlich aromatische Substanzen
machte. Offensichtlich dachte er dabei an Strukturen, die
Kohlenstoff-Kohlenstoff-Mehrfachbindungen enthielten. Er
wollte erste Hinweise �ber diese Substanzen treffen, war aber
noch nicht bereit, sich grunds�tzlich mit aromatischen
Strukturen zu befassen.

Andere waren nicht so zur�ckhaltend. In einer Arbeit, in
der Couper seine Strukturtheorie ank�ndigte, schlug er eine
mçgliche Struktur f�r Salicyls�ure vor, die darauf beruhte,
dass Benzol selbst ein geradkettiges Diallen war (1,2,4,5-
Hexatetraen).[9] 1861 erw�hnte ein damals noch unbekannter
Wiener Schullehrer mit dem Namen Joseph Loschmidt die
Diallen-Hypothese, ohne sie jedoch zu bevorzugen. Statt-
dessen, so schrieb er, „kçnnte man fast versucht sein“, sich
Benzol als planares Arrangement vorzustellen, als eine
Struktur, die wir heute als vier miteinander verschmolzene
Cyclopropanringe bezeichnen w�rden. Er f�hrte jedoch
weiter aus, dass bislang zu wenig Aromatenchemie bekannt
sei, um sich zwischen jeglicher Struktur f�r das Benzol ent-
scheiden zu kçnnen. Entsprechend benutzte er danach einen
großen Kreis, um den noch nicht charakterisierten, hexava-
lenten Benzolkern zu symbolisieren.[12]

Aromatenstudien vor dem Cyclohexatrien

Das Problem jener Zeit war nicht, zu einem Vorschlag zu
einer mçglichen Struktur des Benzols zu gelangen. Wenn man
n�mlich annahm, dass Kohlenstoff vier- und Wasserstoff
einwertig war, konnte man leicht mehr als 200 Isomere eines
Molek�ls zeichnen, dessen empirische Formel C6H6 war.[13]

Wie Loschmidt richtigerweise betonte, lag die wirkliche
Herausforderung darin, eine einzige Struktur vorzuschlagen,
die sich durch die bis dato vorliegenden empirischen Daten
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Abbildung 2. Die erste Seite des 1865 erschienenen Artikels.[4]
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verteidigen ließ. Weder Couper noch Loschmidt lieferten ei-
ne derartige Verteidigung, was durchaus verst�ndlich war, da
bis dahin viel zu wenig �ber aromatische Verbindungen be-
kannt war, um �berzeugend f�r eine Einzigestruktur-Hypo-
these zu argumentieren.

Der Weg war nicht einfach, aber der Fortschritt erfolgte
rasch.[10, 14] In den Jahren 1861 und 1862 glaubten die Che-
miker zwischen zwei Benzolisomeren unterscheiden zu kçn-
nen, zwischen zwei Isomeren des Toluols und zwei, ja sogar
drei der Benzoes�ure. Weiterhin glaubte man an die Existenz
eines „niedrigeren“, aus f�nf Kohlenstoffatomen bestehen-
den Homologen des Benzols. F�r einige wenige zweifach
substituierten Benzolderivate – z. B. Nitrophenol oder Hy-
drobenzoes�ure – konnte man zeigen, dass jeweils zwei Iso-
mere existierten. Vor dem Hintergrund all dieser „Fakten“
hatte eine Cyclohexatrien-Hypothese keine �berlebens-
chance, ja, w�re niemals vorgeschlagen worden.

Bereits 1863 und 1864 zeigten die Forschungen mehrerer
Chemiker, dass die obigen Beobachtungen Irrt�mer waren.
Gleichzeitig wurden weitere Isomere disubstituierter Benzole
entdeckt. Bis 1864 wurde es f�r diejenigen Forscher klar, die
sich diesen Problemen ernsthaft widmeten, dass f�r jedes
disubstituierte Benzolderivat drei Isomere gefunden werden
mussten; wohingegen jedes monosubstituierte Derivat – und
auch Benzol selbst – nur in einer isomeren Form auftreten
konnte. Zus�tzlich war bis zu diesem Zeitpunkt bekannt ge-
worden, dass jedes aromatische Molek�l mindestens sechs
Kohlenstoffatome enthalten musste.

Kekul� interessierte sich f�r derartige Details sehr; zum
Teil, weil die Zeit gekommen war, sich mit den aromatischen
Verbindungen in seinem Lehrbuch zu befassen. Zum Teil
aber ganz sicher auch, weil Aromaten in der sich entwi-
ckelnden Steinkohlenteer-Industrie von steigender wirt-
schaftlicher Bedeutung waren. Wenn wir seinen sp�teren
Erinnerungen trauen d�rfen, fand sein Benzoltagtraum im
Jahre 1862 statt, als die gesamte Situation noch sehr verwir-
rend war; dass er kaum Fortschritte machte, �berrascht we-
nig. Als er schließlich einen ersten Entwurf seiner Theorie
schrieb, erw�hnte er, „dass dieser nahezu ein Jahr geschrieben
in meinen Papieren lag“, bis er endlich dazu kam, ihn Anfang
1865 zu verçffentlichen.[1] Dieses legt nahe, dass der Entwurf
in der ersten H�lfte des Jahres 1864 verfasst wurde. Zu diesem
Zeitpunkt konnte man damit beginnen, �berzeugendes em-
pirisches Material zusammenzustellen, das f�r eine Cyclohe-
xatrien-Hypothese sprach.

Der persçnliche Weg zur Entdeckung

Anfang 1862, in Gent an seinem Kamin sitzend, �berar-
beitet und tagtr�umend, war es mehr als verst�ndlich, dass
Kekul�s „Geist bei anderen Dingen war“ – seine Hochzeit
stand n�mlich bevor. Stephanie Kekul� starb bei der Geburt
ihres ersten Kindes, die im Mai 1863 stattfand. Kekul� er-
sch�tterte diese Tragçdie zutiefst und f�r mehr als ein Jahr
konnte er kaum zur Arbeit zur�ckfinden. Die Verçffentli-
chung einer Arbeit von Bernhard Tollens und Rudolf Fittig
im August 1864 �ber isomere Beziehungen aromatischer
Verbindungen[15] veranlasste ihn jedoch, sich endlich wieder

aufzuraffen. Konkurrenten waren ihm offenkundig hart auf
den Fersen und es bestand die Gefahr, dass er �berrundet
wurde. Er stellte zwei t�chtige Privatassistenten ein, Carl
Glaser und Wilhelm Kçrner, und bereitete ein umfassendes
Forschungsprogramm vor.

Aber noch immer konnte er sich nicht konzentrieren. Die
ersten neun Tage des Jahres 1865 sahen ihn in Paris, „um mich
wenigstens einigermaßen aus meiner Lethargie aufzur�tteln“,
wie er seinem guten Freund und fr�heren Mitarbeiter Adolf
Baeyer mitteilte. W�hrend seines Aufenthaltes besuchte er
einen anderen guten Freund den „Mitstrukturalisten“ Adol-
phe Wurtz, Professor der Chemie an der Ecole de M�deci-
ne.[16] Ich vermute, dass er mit Wurtz seine neue Theorie
diskutierte und Wurtz bat, sie anl�sslich der n�chsten Sitzung
der Soci�t� Chimique am 27. Januar zu pr�sentieren. Wurtz
erf�llte ihm diesen Wunsch.

Zur�ck in Gent, zwei Wochen bevor der Beitrag vorge-
stellt wurde, schrieb er an Baeyer. Kekul� war niederge-
schlagen: Er konnte keine neuen experimentellen Resultate
aus eigener Forschung vorweisen, nichts war aus der Ar-
beitsgruppe gekommen, ja, neue Ergebnisse deuteten sich
nicht einmal am Horizont an und er hatte keine einzige Zeile
f�r sein Lehrbuch verfasst. „Hauptsache ist, ich bin so ver-
simpelt, dass ich es zu keinen soliden Arbeiten bringen
konnte.“ Aber seit seiner R�ckkehr aus Paris, so schrieb er,
f�hlte er sich doch ein wenig besser: „… ich werde selbst die
verzweifelsten Anstrengungen machen um nicht wieder zu
versinken. In diesen klaren Intermezzos habe ich viel ge-
tr�umt und bisweilen auch Theorie gemacht; aber ich leide an
chemischer Verstopfung und bin zu faul etwas zu schreiben.
Indessen!!! Indessen werde ich doch demn�chst einigen
theoretischen Schwamm loslegen… Mein Plan ist … der So-
ci�t� Chimique einen Schwindel �ber die Constitution s�mt-
licher aromatischer Verbindungen einzuschicken. Ich greife
der Verçffentlichung nicht vor, damit der Reiz der Neuheit
nicht verlorengeht. Erwarten Sie indessen nicht zu viel, das
Gute ist nicht neu und das Neue nicht gut.“[16]

Diese erste kurze franzçsische Arbeit �ber die Benzol-
theorie[4, 10,14] ist auf mehrere Weise �berraschend. Zum einen
verwendete Kekul� weiterhin seine kuriosen „Wurstformeln“
(Abbildung 3), die er sechs Jahre zuvor in der ersten Liefe-

rung seines Lehrbuchs eingef�hrt hatte. In diesen Formeln
sind seine wurstfçrmigen Kohlenstoffatome viermal l�nger
als das Symbol f�r Wasserstoff, denn hier ist die L�nge pro-
portional zur Wertigkeit. Da diese Formeln im wesentlich li-
near waren, musste er Pfeile benutzen, um anzuzeigen wo die
Enden der „offenen“ Kohlenstoffkette des Benzolmolek�ls
so miteinander verbunden werden sollen, dass eine Art Ring
oder „geschlossene“ Kette entsteht. Drei Doppelbindungen
in der Kette – dort wo die Kohlenstoffw�rste weiter zusam-

Abbildung 3. Die 1865 verwendeten „Wurstformeln“ mit offenen und
geschlossenen Ketten (aus Lit. [4]).
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mengeschoben waren – generieren dann Cyclohexatrien.
Diesen Ring nannte er „cha�ne principale“, aber „cha�nes
lat�rales“ konnten auch angef�gt werden, um auf diesem
Wege alle damals bekannten aromatischen Verbindungen zu
generieren.

Der andere kuriose Aspekt dieser ersten Arbeit ist ihre
Zçgerlichkeit. Er schlug fraglos vor, dass Benzol, betrachtet
man es unter strukturellen Gesichtspunkten, als das, was wir
heute Cyclohexatrien nennen, bezeichnet werden sollte. Und
sein Strukturvorschlag beruhte auf bekannten empirischen
Daten. Jedoch implizierte er bloß (und schrieb niemals ex-
plizit), dass Benzol ein symmetrisches Molek�l sein sollte.
Niemals behauptete oder implizierte er hier, dass die ge-
schlossene Kette eine hexagonale Anordnung bildete. Gem�ß
seiner Theorie, so schrieb er, sollte es nur ein Isomer des
Benzols und nur ein Isomer der monosubstituierten Benzole
geben, aber „wahrscheinlich“ jeweils drei Isomere im Falle
der di-, tri- oder tetrasubstituierten Benzolderivate. All diese
Vorschl�ge stimmen mit der Theorie �berein – heute unter-
scheiden wir zwischen ortho-, meta- und para-Isomeren. Er
�berließ es aber seinen Lesern herauszufinden, warum das so
ist. Zu dieser Zeit war das Wissen �ber die Aromaten bereits
umfangreich genug, um all diese �ußerungen zu rechtferti-
gen. Aber Kekul� war �berraschend zur�ckhaltend, genau
das zu tun.

Sein Zçgern verschwand jedoch schnell. Nach nur zwei
Monaten war Kekul�s Begeisterung f�r seine Arbeit endlich
wieder da, und zwar in nachdr�cklichstem Maße. Schon am
16. M�rz schrieb er an Baeyer: „Im hiesigem Laboratorium
herrscht dermalen große Th�thigkeit & ich hoffe es soll zu
etwas kommen. Wir haben die aromatische Seite von A an in
Angriff genommen.“[17] Und dann am 10. April in einem er-
neuten Bericht an Baeyer: „Nun wieder zu meinen Arbeiten!
… Alles ist nat�rlich aromatisch. Thatsachen als Beweise
oder Widerlegung meiner aromatischen Theorie von neulich
… Angefangen ist noch viel, die Pl�ne haben kein Ende, da
die aromatische Theorie eine unerschçpfliche Fundgrube ist.
Wenn jetzt �deutsche J�nglinge	 Dissertationsarbeiten nçthig
haben, so finden sie hier Themate genug.“[18]

Zu Beginn des Jahres 1866 verçffentlichte Kekul� eine
ausf�hrliche und meisterhafte Arbeit auf Deutsch �ber seine
Benzol-Theorie, der die Zaghaftigkeit seiner franzçsischen
Mitteilung vçllig fehlte und pr�sentierte viel zus�tzliches
empirisches Material.[19] Sp�ter im Jahr publizierte er die
letzte Lieferung des zweiten Bandes seines Lehrbuchs. Diese
Fortsetzung entsprach einer substanziellen Monographie und
war ausschließlich der neuen aromatischen Chemie gewid-
met.[20]

Die Reaktion der Kollegen war nahezu durchgehend po-
sitiv. Unter denen, die die Theorie sofort annahmen, waren
Adolphe Wurtz, Adolf Baeyer, Emil Erlenmeyer, Friedrich
Beilstein, Lothar Meyer, Carl Graebe, Edward Frankland,
Alexander Crum Brown und Alexander Williamson. Der
einzige prominente deutsche Kollege, der die Theorie ein-
schr�nkungslos verwarf, war Hermann Kolbe, dessen bittere
polemische Schriften aus den 1860er und 1870er Jahren ihn
zunehmend von seinen Kollegen isolierten.

Auseinandersetzungen in neuerer Zeit

In neuerer Zeit haben einige Wissenschaftler Zweifel an
der Originalit�t von Kekul�s Benzol-Theorie ge�ußert. So
wurde darauf hingewiesen, dass Ringstrukturen auch gele-
gentlich vor 1865 auftauchten: Zwei unterschiedliche Ring-
verbindungen hat Couper im Jahre 1858 vorgeschlagen und
Loschmidt stellte Vermutungen �ber Cyclopropan im Jahre
1861 an. Oben habe ich bereits erw�hnt, dass Loschmidt einen
großen Kreis verwendete, �hnlich einem „x“ in der Algebra,
um die seinerzeit unbekannte Konstitution des aromatischen
Kerns anzudeuten – kann dieses Symbol wirklich als Ring-
struktur interpretiert werden? Schließlich wurde darauf hin-
gewiesen, dass Auguste Laurent im Jahre 1854 ein hexago-
nales Symbol f�r das Benzoylchlorid-Molek�l verçffentlich-
te.[21] Es ist bekannt, dass Kekul� diese Arbeiten vor dem
angeblichen Datum seines sogenannten „Traums“ kann-
te.[12b,22]

Man muss jedoch bei der Bewertung dieser Vorschl�ge
die folgenden Umst�nde ber�cksichtigen. Laurent bezeich-
nete sein Bild des Benzoylchlorids als „poly
dre complet“,
nicht als einen Ring miteinander verkn�pfter Atome. Als Teil
seiner kristallographischen Molek�ltheorie, und der Valenz-
lehre vorausgehend, kann man dieses Bild wohl kaum als
hexagonale Molek�lstruktur im Sinne der Nach-1860er Jahre
interpretieren.[23]

Die beiden Ringverbindungen Coupers enthielten beide
Heteroatome und keiner der Ringe war aromatisch. Und was
besonders wichtig war: Keiner dieser beiden Autoren hat je
versucht, seine Vorschl�ge empirisch zu rechtfertigen. Ke-
kul�s Theorie war nicht nur der erste Vorschlag mit einer
Cyclohexatrien-Struktur, sie war auch der erste Versuch, mit
dem jemand robuste empirische Argumente pr�sentierte, mit
denen �berhaupt eine spezifische Struktur f�r das Benzol-
molek�l postuliert werden konnte.[10, 14]

Dennoch haben die Kritiker nicht ganz Unrecht: Einige
dieser fr�hen Beitr�ge kçnnten sehr wohl bei Kekul� einen
bewussten oder auch unbewussten Eindruck hinterlassen
haben. Es ist durchaus vorstellbar, dass entsprechende psy-
chologische Umst�nde – wie in seiner Geschichte der sp�t-
abendlichen Tr�umerei nach intensiver Besch�ftigung mit
dem Problem – bei Kekul� den Eindruck eines mentalen
Bildes einer cyclischen Molek�lstruktur f�r das Benzol hin-
terlassen hat.

Aber gab es diese Umst�nde jemals? Als er seine Ge-
schichten erz�hlte, berichtete er die Wahrheit, so wie er sie
erinnerte? Dieses ist ebenfalls in j�ngster Zeit angezweifelt
worden. Kekul�s autobiographische Reminiszenzen (ein-
schließlich der Geschichte seines fr�heren „Traums“ �ber die
erste Konzeption der Strukturtheorie w�hrend er in London
im Jahre 1855 mit dem Bus durch die Stadt fuhr), wurden erst
sehr lange nach den tats�chlichen Ereignissen festgehalten.
Einige haben bezweifelt, dass wissenschaftliche Inspirationen
�berhaupt auf derartige Weise entstehen kçnnen. Einige ha-
ben argumentiert, dass Kekul� lediglich Legenden erfand, um
sein Publikum zu am�sieren. Ein Wissenschaftler hat Kekul�
sogar als „Betr�ger“ und „Schummler“ bezeichnet, dem es
nur darum ging, Rivalen wie Couper oder Loschmidt die
Priorit�t der Entdeckung zu entreißen.[24]
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Ich selber neige dazu, Kekul�s Ehrlichkeit zu trauen – und
zwar aus vielen Gr�nden.[10] Bis zum Jahre 1890 hat niemand,
inklusive Couper und Loschmidt, jemals versucht, Kekul� die
Priorit�t f�r die Benzol-Theorie abspenstig zu machen. Wa-
rum sollte er falsche Geschichten erfinden, mit der Intention,
seine Priorit�t gegen�ber Rivalen aufrechtzuerhalten, wenn
es gar keine Rivalen gab? Dazu kommt, dass es viele Wis-
senschaftler gibt, die die Erfahrung �hnlicher plçtzlicher In-
spirationen gemacht haben wie Kekul�. Und in seiner Rede
auf dem „Benzolfest“ weist Kekul� nachdr�cklich darauf hin,
dass es mehr erfordert als bloß „Tr�umen“, wenn man in der
Wissenschaft Erfolg haben will. Weiterhin gibt es Hinweise
darauf, dass seine Zuhçrer ihn ernst nahmen und diese Ge-
schichten als wichtige Elemente des wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses akzeptierten. Und zuallerletzt: Kekul�s
Benehmen w�hrend der gesamten Jubil�umsfeier war durch
und durch nachdenklich und ernst, nicht unbeschwert. Hier
redete ein zerbrechlicher alter Mann, der feierlich, quasi f�r
die Ewigkeit sprach. Dieses war sicher keine passende Ge-
legenheit, um erfundene Geschichten �ber das eigene Leben
zum Besten zu geben.

Andere Autoren, die Kekul�s Ehrlichkeit trauten und an
der Wahrheit der Geschichte nicht zweifelten, haben speku-
lative Interpretationen zu seiner Vision des „schlangenartigen
Gebildes“ gegeben, das „hçhnisch vor seinen Augen wirbel-
te“. Einige haben argumentiert, dass diese Figur an ein altes
alchemistisches Symbol erinnert: die Ouroboros-Schlange,
die ihren eigenen Schwanz verschlingt und so zu einem
Symbol der Unsterblichkeit wird. Kekul�s Traum ist auch
psychoanalytisch, nach den Theorien von Freud und Jung,
interpretiert worden.[25] Ich selber glaube, dass viele dieser
psychologischen Deutungen unwahrscheinlich, ja irref�h-
rend, sind. Wir m�ssen �ber diese geheimnisvollen Urspr�nge
der Inspirationen nicht mehr wissen als Kekul� selbst – was
wenig genug ist!

Selbstverst�ndlich wird man niemals mit Sicherheit wis-
sen, ob Kekul� die Wahrheit �ber den Ursprung seiner Ideen
�ber das Benzol sagte – nicht nur weil wir ein privates men-
tales Ereignis nicht dokumentieren kçnnen, sondern auch –
selbst wenn wir die Ehrlichkeit seiner Erz�hlung im Vortrag
akzeptieren – wir nicht sicher sein kçnnen, dass seine Erin-
nerung an das Ereignis korrekt ist. Wir kçnnen und sollten
aber die Entwicklung der Theorie selbst feiern.

Zusammenfassung

Es war in der Tat eine schçne Theorie in ihrer urspr�ng-
lichen Version von 1865–1866. Aber Kekul� war sich wohl
bewusst, dass sie nicht fehlerlos war. Cyclohexatrien besaß
Doppelbindungen, die sich chemisch nicht so verhielten, wie
die Doppelbindungen in den �blichen Olefinen. �berdies
h�tte man erwarten kçnnen, dass ansonsten identische ortho-
Verbindungen ein klein wenig unterschiedliche Eigenschaf-
ten besitzen m�ssten, je nachdem, ob sich zwischen den be-
nachbarten Substituenten eine Einfach- oder eine Doppel-
bindung des Benzolkerns befand. Im Jahre 1866 gab Kekul�
seine Wurstformeln auf und begann Cyclohexatrienformeln
in einer Art zu schreiben, die wir noch heute leicht als solche

erkennen (Abbildung 4).[26] Sechs Jahre sp�ter schlug er vor,
dass die Einfach- und die Doppelbindungen im Ring rasch
ihre Pl�tze tauschen und so die vollst�ndige Symmetrie er-
geben (Abbildung 5), die die empirische Chemie f�r die
aromatischen Verbindungen zu fordern schien.[27]

Kekul�s Theorie war ein Hauptgrund daf�r, weshalb die
deutsche Chemie zu Ende des 19. Jahrhunderts so m�chtig
wurde. Viele Chemiker (besonders viele deutsche Chemiker)
wandten sich der aromatischen Chemie zu, sodass zu Beginn
des 20. Jahrhunderts die �berwiegende Mehrzahl aller be-
kannten chemischen Verbindungen aromatisch war. Dazu
kam, dass so viele wirtschaftlich interessante Verbindungen,
besonders Farbstoffe und Pharmaka, aromatisch waren, wo-
durch Kekul�s Theorie zu einem Generalschl�ssel f�r er-
tragreiche industrielle Forschung wurde. Kekul�s Theorie war
eine der brillantesten Ideen des 19. Jahrhunderts, sowohl f�r
die Weiterentwicklung der Wissenschaft als auch f�r techni-
sche Anwendungen.

Jahrzehnte nach 1865 schlugen Chemiker Erg�nzungen
oder Alternativen zu dieser Theorie vor, aber Kekul�s groß-
artige Idee wurde nie ersetzt. Vor 80 Jahren gab die Anwen-
dung der Quantentheorie auf das Benzolproblem diesem eine
neue Bedeutung. Es spricht jedoch f�r die Schçnheit und

Abbildung 4. Kekul�s 1866 verwendete Kugel- und Stab-Formel f�r
Benzol (aus Lit. [26a].

Abbildung 5. Kekules 1872 verwendeten oszillierenden Einfach- und
Doppelbindungen im Benzol (aus Lit. [27]).

.Angewandte
Essays

50 www.angewandte.de � 2015 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim Angew. Chem. 2015, 127, 46 – 51

http://www.angewandte.de


Deutungskraft der Kekul�schen Vorstellungen, dass wir noch
heute „Kekul�-Strukturen“ verwenden, 150 Jahre nachdem
Kekul�s kurzer Artikel verçffentlicht wurde.
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